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PROBLENY ZF WSPOECZESNA
DEMOKRACA

Jan Pakulski

Zarowno w politycznych debatach, jak i w spotecznej swiadomosci — szcze-
gblnie w krajach wysoko rozwinietych i wérdd wyksztatconej czesci spoteczen-
stwa — funkcjonujg trzy modele demokracji': deliberacyjno-uczestniczacy (U),
przedstawicielski (P) oraz przedstawicielsko-elitarny (E). Ten ostatni, model
»demokracji elit”, przedstawiany jest w dwoch wersjach: partyjnej i przywod-
czej (Tabela 1)* Najpopularniejsze i najbardziej zakorzenione w $wiadomo-
$ci spotecznej sa pierwsze dwa modele (U i P), mozna wrecz powiedziec, ze
dominuja one zarowno wsrdéd naukowcow, jak i obywateli, jako ideologicz-
no-normatywne wzory. W tej roli ksztattuja spoteczna wyobraznig, literatu-
re przedmiotu oraz medialny i popularny dyskurs. Demokracja postrzegana
jest jako wartos$c-ideat i kojarzona, w jezyku potocznym, przede wszystkim
z tymi wiasnie modelami. Ten status wzorcéw-modeli wynika zarowno z po-
pularnosci, ideologicznej atrakcyjnosci, jak i zgodnos$ci z rozpowszechniony-
mi preferencjami i (czesto utopijnymi) ideatami. Prowadzi to do rozbieznosci
pomigdzy $wiadomoscig spoteczng i rzeczywisto$cig, do nierealistycznych ocze-
kiwan dotyczacych zachowania wtadz i obywateli oraz do falszywych diagnoz

"Tego typu modeli czesto wyrdznia sie duzo wiecej, np. David Held (2006) przedstawia okoto tuzina modeli
demokracji, ale tez podkresla, ze tylko niektére zyskuja popularnosc.

2 Gtownymi wspdtczesnymi popularyzatorami modelu deliberacyjno-uczestniczacego s Bessette (1994) i Dryzek
(2000); neoklasyczny model przedstawicielski znany jest w wersji Dahla (1956, 1989) oraz Downsa (1957); model
demokradji elit sformutowat Schumpeter (1943), a jego wspétczesna wersje przywddcza spopularyzowali Sartori
(1987), Kordsényi (2005) oraz Pakulski i Korosényi (2012).



CZESE I DEMOKRACJA — IMIANA SPOLECINA — PRIESTRZEN PUBLICINA

dotyczacych stanu demokracji. Dyskusje o tych problemach zaczaé¢ nalezy od krot-
kiej prezentacji trzech modeli, szczegdlnie, najmniej znanego, modelu demo-
kracji elit.

Model demokracji elit i jego rywale

W przeciwienstwie do innych modeli, model demokracji przedstawiciel-
sko-elitarnej (E) jest raczej realistyczny niz idealistyczny i raczej opisowy niz
normatywny. Traktuje demokracje jak typ rezymu politycznego, w ktorym
rzadzeni aprobuja (za pomoca mandatu-autoryzacji) rzadzacych i jako meto-
de formowania rzadu poprzez otwartg konkurencje wyborcza. Jest wynikiem
trzezwej analizy i refleksji, ktorych intelektualnym patronem byt Machiavelli,
a gtownymi teoretykami dwudziestowieczni ,,sceptyczni liberalowie”, szcze-
golnie Max Weber i Joseph Schumpeter. Ich wspotczesnymi kontynuatorami sg

m.in. Giovanni Sartori, John Higley, Heinrich Best i Andras Kérosényi.

Tabela 1. Trzy modele demokracji — poréwnanie

Model demokragji Model neoklasyczny demokracji Model demokracji
deliberatywno-uczestniczacej (U) | pluralistyczno-przedstawicielskiej (P) | przedstawicielsko-elitarnej (E)
Kierunek | Poziomy oddolny Pionowy oddolny Pionowy odgérny
whadzy (przez przywddztwo)
Rola Wybory drugorzedne (mato wazne). | Wybory wazne. Wybory bardzo wazne — aktywne
wyboréw | Glosowanie niezalezne od kolek- | Gtosowanie zgodne z interesami i konkurencyjne zdobywanie man-
i charakter | tywnej deliberadji i konsultacji (imputowanymi przez partie i kandy- | datu.
gtosowania datow) Glosowanie na podstawie zaufania
Gtéwne | Uczestnictwo w swobodnej deliberacji. | Identyfikacja i agregacja réznorodnych | Selekcja i legitymacja rzadzacych.
cechy Decyzje podejmowane w wyniku | preferengji/intereséw wyborcéw Autoryzacja przywé6dcow-reprezen-
demokradji | konsensusu w formie wiazacych decyzji tantéw do sprawowania wiadzy
Stosunek | Brak przywddcow (kierownictwo | Funkcjonalne, wigzace przywddztwo | Autonomiczni (w wysokim stopniu
rzadzacy | majace charakter technicznego za- | i ograniczony mandat (przywédcy = | niezalezni), aktywni reprezentanc
—rzadzeni | rzadzania i administrowania) deputowani-delegadi, wykonawcy woli | z szerokim mandatem (przywddcy
wyborcow) = przedsiebiorcy polityczni wybie-
rajacy kierunki dziatan politycznych)
Charakter | Partycypacja (uczestnictwo) raczej | Reprezentacja grup i zorganizowanych | Reprezentanci odpowiedzialni przed
reprezen- | niz reprezentacja intereséw (zgodna z teorig adaptacji) | wyborcami i rozliczani przez wy-
tagi Deliberacja potaczona z konsultacja borcow w kolejnych kampaniach
(=reprezentacja polityczna)
Inaczenie | Zgodne decyzje zhiorowe Zagregowane optimum Zalezny od sytuagji stan post factum.
pojecia (konsensus) (wektor interesow) Wynik dziatan przywddczych
dobra
publicznego

Zrédto: Pakulski i Kérosényi (2012:100)
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Model demokracji elit zaktada, ze w rozwinigtych spoteczenstwach, tzn. spo-
feczenstwach masowych, kompleksowych, zorganizowanych, wtadza panstwowa
sprawowana jest odgornie, a demokracja, rozumiana jako system rzadow au-
toryzowanych wyborczym mandatem i odpowiedzialnych przed spoteczen-
stwem-suwerenem, moze si¢ realizowaé jedynie w sposob posredni i przed-
stawicielski. Nie wyklucza to demokracji bezposredniej czy uczestniczacej,
lecz takie formy sprawowania wtadzy mogg funkcjonowac¢ jedynie w matych
i homogenicznych spotecznosciach typu kluby, korporacje, zwiazki zawodowe
czy samorzady lokalne®. Nowoczesna machina panstwowo-polityczna wymaga
natomiast systemu reprezentacji posredniej i wyspecjalizowanej — a wigc elit
rzadzacych — i to zarowno ze wzgledu na skalg reprezentacji, na kompetencje,
jakich wymaga rzadzenie w dobie organizacji i specjalizacji, a takze ze wzgledu
na wymagania, jakie stawia wspolczesna polityka i administracja panstwowa.
Model elitarny nie wyklucza publicznej deliberacji jako elementu ksztaltowania
polityki panstwowej, ale zaktada, ze najskuteczniejsza formg racjonalnej pu-
blicznej deliberacji sa debaty parlamentarne.

W swej oryginalnej formie, model demokracji elit byt takze generalizacja
historycznych do$wiadczen. Wspolczesna dziatajaca (ulubione wyrazenie We-
bera) demokracja panstwowa zrodzita si¢ w zachodniej Europie w momencie
rozrastania si¢ panstw narodowych, rozpowszechniania parlamentow, mnozenia
pozycji wybieralnych, ekspansji praw wyborczych oraz tworzenia partii i ru-
chow organizujagcych masowe elektoraty. Wynikiem tej ewolucji jest wspotcze-
sna demokracja w formie przedstawicielsko-elitarnej, powszechnie uznawana
za sukces. Wszystkie proby budowania demokracji bezposredniej i partycypa-
cyjnej na skale panstwowa skonczyly si¢ fiaskiem (pamigtajmy, ze nawet wysoce
plebiscytarna Szwajcaria uzupehia system kantonalnych referendow sprawnie
dziatajacym parlamentem). Wizje ,,republik samorzgdowych”, ,,rad robotniczo-
-chtopskich”, ,,narodowych korporacji”, itp. okazywaly si¢ iluzorycznymi uto-
piami, propagandowymi sloganami i katastrofalnymi eksperymentami, zwykle
wiodgcymi do autokracji i maskujacymi dyktatury.

Nie znaczy to, ze model przedstawicielsko-elitarny jest jedyna skuteczng
i realistyczng opcja, ze jest stosowalny we wszystkich warunkach, sprawdza si¢
wszedzie 1 ze — co chyba najwazniejsze — spetnia oczekiwania i aspiracje obywa-
teli. Dopiero od niedawna (od 1990 roku) wigkszo$¢ rezymow politycznych przy-
jeta elitarno-demokratyczng forme. Ten triumf zbiega si¢ takze z niepokojacym

3 Np. M. Weber, Economy and Society, rozdz. 10.
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poczuciem ,,deficytu, niedostatku i niewydolnosci demokracji” wsrod najbar-
dziej wyksztatconych obywateli, ale to gtownie ze wzgledu na ich rosnace
— i rzadko realistyczne — oczekiwania®. Parafrazujgc znane powiedzenie Chur-
chilla, demokracja tego typu to najbardziej rozpowszechniony i najmniej wa-
dliwy sposréd znanych systemow rzadzenia. Tak wige nie nalezy go trakto-
wac¢ jedynie jako preferowanej opcji, wyniku spotecznego wyboru, lecz takze
jako owoc historycznie uksztattowanego, kulturowo i politycznie uwarunko-
wanego rozwoju spolecznego.

Demokracja przedstawicielsko-elitarna, jak podkreslali jej zwolennicy i kry-
tycy, spetnia podstawowe (minimalne) wymogi demokracji’. Realizuje zasade
Lludowladztwa” w sposdb reprezentacyjno-przywodczy, a wigc poprzez trakto-
wanie konkurencyjnych wyborow jako sposobu wyltaniania i legitymizacji (au-
toryzacji) rzadu. Polega on na regularnej konkurencji, otwartej politycznej rywa-
lizacji o zaufanie i gtosy wyborcow, na ktorych oparty jest mandat-autoryzacja
do sprawowania wladzy panstwowej. Model E podkresla aktywng role elit
politycznych w zdobywaniu zaufania i glosow obywateli oraz przypomina
o niewielkim zakresie wyboru przez glosujacych obywateli. Scisle mowiac,
kandydaci na parlamentarzystow podlegaja autoselekc;ji i ,,dajg si¢ wybrac”
(jak to dosadnie okreslat Mosca), raczej niz sg wybierani przez glosujacych.
Ci ostatni z kolei, wyrazajg zaufanie (albo jego brak) i autoryzuja (lub odrzuca-
ja) najbardziej skutecznych — to znaczy najbardziej atrakcyjnych i przekonuja-
cych — kandydatow do sprawowania wiadzy.

Wynikaja z tego trzy wazne wnioski. Po pierwsze, wyborcy nie tyle wybie-
rajg, co autoryzuja wladze samoselekcjonowanych elit, a jednoczesnie zysku-
jac status 1 godno$¢ namaszczajacych wtadze, godnos¢ jurora-suwerena. Owo
poczucie godnosci wyborcy w modelu E jest duzo wazniejsze niz, praktycznie
niewielki, zakres jego wiladzy. Po drugie, autoryzacja wyborcza jest szeroka
— ograniczona jedynie prawnie i czasowo — a tym samym szeroka jest autono-
mia rzadzacych. Co prawda, kandydaci zawsze sktadaja obietnice wyborcze,
ale obietnice te s3 malo zobowigzujace, bowiem spetnienie ich uzaleznione jest
od nieprzewidywalnych warunkow, ztamanie za$ jest pigtnowane, ale nie unie-
waznia mandatu. Tak wigc autoryzowane wyborczo elity maja szeroka autono-
mi¢ — 1 oczekuja, by wyborcy to uszanowali. Po trzecie, tak szeroka autonomia

*P. Norris, Democratic Deficit.
> J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, rozdz.13; A. Przeworski Minimalist conception of democracy,
5. 23; A. Kordsényi, Political Representation in Leader Democracy, Government and Opposition, ss. 360-363.
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bynajmniej nie oznacza ,,0boj¢tnosci”, ,,wyobcowania” czy ,,arbitralnosci”
wiadzy. Zasada demokratycznej odpowiedzialnosci elit realizowana jest po-
przez Friedrichowskie rozliczeniowe cykle wyborcze. Rozliczanie rzadzacych
nastgpuje w kolejnej rundzie wyborow, kiedy wyborcy oceniaja ogdlne efekty
rzadzenia — i glosuja, kierujgc si¢ ta oceng. Tego rodzaju periodyczne rozlicze-
nia — a nie ciaggle naciski na rzadzacych i ingerencje w sprawowanie wladzy
— wzmacniaja wig¢z wyborczg oraz realizujg zasad¢ demokratycznej reprezenta-
cji i publicznej odpowiedzialnosci.

Wynika z tego takze, ze mandaty-autoryzacje sa w istocie umowa spotecz-
ng, podziatem rol, norm i oczekiwan. Rzadzacy (elity wladzy) uzyskuja man-
daty-autoryzacje, a takze autonomi¢ dotyczaca realizacji swoich pomystow,
rzadzeni uzyskuja odpowiedzialny rzad, a wigc:

1. regularne decyzje, bez ktorych nie moze funkcjonowac panstwowa maszyna,

II. uregulowany wplyw na sktad politycznego przywodztwa (periodyczne

wybory).

Obdarzone konkurencyjnie zdobytym mandatem elity oczekuja szacunku
dla tej niepisanej umowy, a tym samym dla demokratycznie autoryzowanych
wladz, natomiast obywatele oczekuja kompetentnego i skutecznego sprawo-
wania wladzy — oczywiscie w ramach prawa, mandatu-autoryzacji oraz wybor-
czych zobowigzan.

Model przedstawicielsko-elitarny (E) artykutuje te wzajemne oczekiwania
w sposob odmienny od rywali. Podkresla wage autonomii jako warunku publicz-
nej odpowiedzialno$ci wladz. Naciski wywierane na rzad, czy tez polityczne
interwencje pomi¢dzy wyborami, ostabiajg odpowiedzialno$¢. Rzady podejmu-
jace decyzje pod presjg (zwykle partykularnych) grup interesu czy obywatel-
skich inicjatyw nie moga by¢ pociggane do odpowiedzialnosci za konsekwen-
cje takich wymuszonych decyzji — nie mogg by¢ rozliczene z decyzji, ktorych
nie byli autorami.

Stawia to model E w pewnej sprzecznosci z pozostatymi. Ten pierwszy, jest
sceptyczny wobec mozliwosci konsensualnego sprawowania wiadzy i demo-
kratycznoSci partykularnych naciskow. Sugeruje rozwiazywanie konfliktow po-
przez regularne uzycie prerogatyw wtadzy oraz przypomina, ze naczelng cnota
obywatelska jest szacunek dla demokratycznie autoryzowanych wtadz. Pozosta-
e modele zakladaja, ze wltadza sprawowana jest oddolnie, konsensus jest zawsze
do osiggniecia oraz sugerujg, by budowaé go poprzez szeroka konsultacje, pu-
bliczng deliberacje i agregacje¢ zadan, niezaleznie od kosztow i konsekwencji.
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Model demokracji uczestniczacej jest bardziej idealistyczny niz jego neokla-
syczny odpowiednik. Zaktada wtadzg samorzadu, a wiec brak podziatu na rza-
dzacych i rzadzonych. Ci pierwsi sg jedynie wyrazicielami opinii tych drugich,
a wilasciwie konsensusu, ktory buduja w trakcie publicznych debat i konsulta-
cji. Im bardziej sg uwrazliwieni na glosy rzadzonych i im skuteczniej buduja
konsensus, tym lepiej spetniajg swoja modelowa, demokratyczna rolg. Zwalnia
to elity z odpowiedzialnosci za decyzje, bowiem te ostatnie sg wynikiem pu-
blicznej deliberacji i konsultacyjnych plebiscytow. Za to uprawnia i nobilituje
obywatela — lecz jednocze$nie wymaga od niego ogromnej wiedzy obywatel-
skiej, kompetencji i ciaglego zaangazowania. Wszystkie te oczekiwania stoja
w sprzeczno$ci z wymaganiami modelu reprezentacyjno-elitarnego.

Reprezentacyjno-elitarny charakter wspotczesnej demokracji jest coraz cze-
Sciej dostrzegany i akceptowany. T¢ powszechng akceptacje komplikuje i utrud-
nia przesuniecie wewnatrz demokracji elit — od demokracji partyjnej w kierunku
demokracji przywodczej.

Ewolucja wspotczesnej demokrac)i elit

Historyczne przesuniecie kierunku demokracji przywodczej jest wynikiem

trzech waznych procesow spoleczno-politycznych:

»  kryzysu partii politycznych spowodowanego gtownie ich oderwaniem
(dealignment) od struktury spotecznej, co wyraza si¢ spadkiem liczeb-
nosci, poparcia, zaufania itp.,

* rosngcyego wplywu mass medidw — szczegodlnie elektronicznych me-
diéw obrazowych (TV) i spotecznych (Twitter) — na ksztalttowanie opi-
nii spoleczne;j i preferencji wyborczych,

*  pojawienia si¢ na scenie politycznej wybitnych przywddcow-reformatorow,
takich jak Margaret Thatcher, Ronald Reagan czy Tony Blair, ktorzy
zrewolucjonizowali demokratyczny sposéb rzadzenia.

Przejawem tych zmian byt wzrost wagi charyzmy i1 wizerunku medialnego

w politycznej konkurencji, scentralizowanie wladzy w rekach grup przywodczych
i jej przesuniecie z partyjnych dyrektoriatow w kierunku popularnych i atrakcyj-
nych medialnie liderow. Rezultatem zmian jest stopniowa ekspansja nowej wersji
demokracji elit — demokracji przywodczej®.

¢ A. Korosényi, ap. cit.; ). Pakulski, J. Higley Towards Leader Democracy?; ). Pakulski, A. Korosényi Toward Leader
Democracy.
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Wspotczesna demokracja elit przyznaje szczegdlng role przywodcom-
-wizjonerom. Sg oni widziani jako osoby godne zaufania, kreatorzy innowacji
i mobilizatorzy spotecznych dziatan. Natomiast partyjne koterie, konformi-
styczni biurokraci, oportunistyczni deputowani, eksperci czy tez celebryci, pel-
nig rol¢ podrzgdng. Ich dominacja prowadzi do kryzysow. Wspotczesna demo-
kracja stopniowo akceptuje przywodztwo — nie jako zagrozenie (wodzostwo),
lecz jako istotny element demokratycznego sprawowania wtadzy.

Taka ewolucja rodzi zaniepokojenie zardowno wsrod zwolennikow demokracji
przedstawicielskiej, jak 1 uczestniczacej. Jawi si¢ ona jako sprzeczna nie tylko
z oczekiwaniami, ale wrecz z zasadami demokracji, kojarzacymi silne przywodz-
two z autokracja. Rodzi (nieuzasadnione) Igki i podejrzenia o zmierzch lub stab-
niecie demokracji’. Przede wszystkim zas rodzi nieporozumienia i problemy.

Nieporozumienia i problemy

Dla zwolennikéw modelu przedstawicielsko-elitarnego rosngca rola przy-
wodcow — traktowanych jako depozytorzy publicznego zaufania i tworcy wy-
borczych mandatéw — nie oznacza ani zwycigstwa kultu wodzowskiego, ani
postepujace] autokracji. Nie ma wiele wspolnego z triumfami despotdéw typu
Stalin, Hitler czy Mao. W modelu demokracji przywddczej — przypomnijmy
—liderzy wspotrzadza, a wicc dzielg wladzg z pozostatymi cztonkami elit, sa
odpowiedzialni za swe posunig¢cia i rozliczani regularnie z efektow dzialan
1, co najwazniejsze, regularnie konkurujg o wladze, a wlasciwie jej autoryzacje,
w wolnych i otwartych wyborach. Te cechy odrdzniajg przywodcoéw demokra-
tycznych, takich jak Mandela, od autokratow, takich jak Mugabe.

Demokracja przywodcza wymaga szacunku dla wladz i racjonalnego pod-
porzadkowania demokratycznie wytonionym rzadom, a nie $lepego postuszen-
stwa wobec ,,wodza”. Taki etos nie moze by¢ mylony z politycznym kwietyzmem,
konformizmem czy poddanczym serwilizmem. Zaréwno odpowiedzialno$¢ rza-
dzacych, ktéra wymuszajg konkurencyjne wybory, jak i swoboda rzadzonych
w krytykowaniu wtadz, gwarantowana przez prawo i konwencje, sg niezbedny-
mi warunkami funkcjonowania demokracji przywddczej. Natomiast opor wo-
bec wladz zarezerwowany jest dla sytuacji wyjatkowych, takich jakie powstaja
na skutek przekraczania mandatu, tamania praw (korupcja) i ignorowania pod-
stawowych zobowigzan.

”Np. C. Crouch Post-Democracy, Hermet L'Hiver de la Democratie.
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Podsumujmy te cze$¢ rozwazan. Model demokracji przywodczej przedsta-
wia nowoczesny system rzadzenia w sposob realistyczny, jako wtadze sprawo-
wang przez elity i nieuchronnie skoncentrowang wokét politycznych centrow
przywodczych. Gtéwna zaleta tej wladzy —1 gtéwnym kryterium jej oceny —jest
zdolno$¢ do skutecznego rzadzenia, skutecznego stawiania czota wyzwaniom:
kryzysom gospodarczym, najazdom, terrorystycznym zagrozeniom, klgskom
naturalnym czy tez falom patologii spotecznych. Od skutecznej wtadzy oczekuje
si¢ przede wszystkim sprawnosci decyzyjnej, a takze realizacji gldéwnych ocze-
kiwan: rosngcego dobrobytu, bezpieczenstwa, stabilno$ci i poczucia godnosci
(dumy obywatelskiej). Demokratyczny charakter tej wiadzy jest rownie wazny,
jak jej efektywnos$¢. Zapewniaja go trzy procesy: autentyczna konkurencja wy-
borcza o pozycje przywddcze (mandat-autoryzacja), raczej przejrzystos¢ niz
jawnos$¢ rzadzenia, ktora pozwala wyborcom ocenia¢ polityke rzadu, oraz od-
powiedzialnos$¢ rzadzacych wynikajaca z koniecznosci reelekcji, a tym samym
mozliwos¢ potwierdzenia lub wycofania publicznego mandatu-autoryzacji.
Kiedy konkurenci polityczni sg eliminowani, zastraszani lub kneblowani (jak
w wypadku dzisiejszej Rosji), kiedy strategie polityczne ksztattowane sg w spo-
sob ukryty (jak na Ukrainie za rzadow Janukowycza), kiedy elita wtadzy unie-
mozliwia przeprowadzenie jakiegokolwiek wyborczego testu (jak na Biatorusi
czy w Egipcie), niknie demokracja®.

Sama rozbiezno$¢ pomigdzy Swiadomoscig spoteczng, zdominowang przez
modele U i P, a rzeczywistos$cia, ktorg odzwierciadla model E, nie jest proble-
mem, nie musi rodzi¢ napie¢ i dysfunkcji. Staje si¢ problemem jedynie wte-
dy, kiedy powszechne wyobrazenia rodzg normy, zachowania i oczekiwania
sprzeczne z tymi, jakie dyktuja wymogi rzeczywistosci. Z tej sprzecznosci wy-
nikajg gldwne problemy w diagnozie i ocenie wspotczesnej demokracji.

Diagnozy zmierzchu demokracji (,,post-demokracji”) mylg erozje demo-
kracji ze zmiang jej charakteru. Krytycy przywodcow politycznych czgsto myla
silne i skuteczne przywodztwo z zagrozeniem demokracji, z petznacg autokra-
cja. Za gtdéwna wadg demokracji uwazaja niedostatek uczestnictwa, a nie brak
skutecznego przywodztwa czy niekompetencje elit. Takie btedy oceny wynika-
ja z nierealistycznych zatozen i ocen wspotczesnej demokracji. Co gorsza, ten
brak realizmu owocuje takze dysfunkcjonalnymi normami i popularyzowanymi

8 Nie oznacza to bynajmniej, ze wtadza w takich spoteczenistwach jest sprawowana nieskutecznie lub niekompetentnie.
Chiny s przyktadem skutecznej i kompetentnej wiadzy sprawowanej w sposéb niedemokratyczny.

Jakos¢ (skutecznosc) i demokratyczny charakter rzadéw to dwie rézne sprawy.

?Np. C. Crouch, op. cit.
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wzorami zachowan. Tak na przyktad model deliberacyjno-uczestniczacy suge-
ruje systematyczne ograniczanie autonomii — a tym samym odpowiedzialnosci
—rzadzacych poprzez zadania ciggtych konsultacji'®. Mozna powiedzie¢, ze za-
checaja one do rzadzenia panstwem przez nieustajace konsultacje i plebiscyty
— co grozi paralizem decyzyjnym. Model pluralistyczno-przedstawicielski (P),
z kolei, redukuje role przedstawiciela do roli deputowanego, ktory nie tyle rza-
dzi, co odgaduje i realizuje preferencje przecietnego wyborcy (median voter)''.
Zacheca to zarowno do populizmu, jak i oportunizmu, a przede wszystkim piet-
nuje silne przywodztwo jako przejaw autokracji. Od rzadzacych wymaga si¢
nie aktywnej przywodczej inicjatywy i przedsigbiorczosci, lecz oportunistycz-
nego ukierunkowania na ,.$redniaka”, wiernego i biernego odtwarzania pre-
ferencji glosujacych. Od rzadzonych z kolei oczekuje si¢ partykularystyczne;
maksymalizacji zgdan. Stwarza to samowzmacniajacg si¢ spirale kryzysu — nie
tyle kryzysu demokracji, co kryzysu wynikajacego z rozpowszechnionych de-
mokratycznych iluzji, z rozbieznosci pomiedzy rzeczywistoscia a jej popular-
nymi wzorcami-modelami. [ |

" Nalezy przypomniec, ze takie konsultacje sa uzasadnione i zgodne z modelem E na szczeblu lokalnym.

" Jak fatwo odgadnac, jest to kopia neoklasycznego (stad nazwa) modelu zréwnowazonego rynku, w ktdrym
konsumenci s3 w petni $wiadomi swych preferencji konsumpcyjnych (popyt), a producenci zgaduja te preferencje
i realizujq je poprzez produkgje (podaz). Mechanizm wyborczej konkurencji jest tutaj ekwiwalentem rynku
pozwalajacego rownowazyc kolektywne preferencje (przecietnego wyborcy) z kolektywnymi decyzjami
programowymi politykéw. Patrz A. Downs, An Economic Theory of Democracy.
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SUMMARY

HANA CERVINKOVA, Towards Public Spaces for Participatory Democratic Education

In this text I consider the possibility of supporting democratic participation through education un-
der the conditions of late industrialism/neoliberalism. I build on the political thought of Hannah
Arendt as it is elaborated in the work of contemporary sociologists from New School for Social
Research (E. Matynia, J. Goldfarb), which I link with my work in engaged anthropology and de-
mocratic pedagogy. I draw inspiration from the writing of the American anthropologist K. Fortun
and the tradition of educational action research and action and activist anthropology (P. Lipman)
and propose methodological approach which I conceptualize as the creation of public spaces
for collaborative deliberation and action for the cultivation of participatory democratic citizenship.

ELZBIETA HALAS, Education and Democratic Culture. The Outline Znaniecki'’s Views

The article outlines the issues of sociology of education presented in Florian Znaniecki’s legacy,
in connection with this classic’s sociology of politics. It shows Znaniecki’s conception of a democracy
based on the principle of equilibrium between individualism and cooperation, as well as the sig-
nificance of leadership and followship. These conceptions, together with studies on education
and social change, make Znaniecki one of the first representatives of sociology of citizenship.
The article sheds light upon the study entitled ,,Education and Social Change”, which Znaniecki
conducted in Teachers College, Columbia University, as well as one of his reports, ,,Education
for Democracy”, the Polish translation of which appears for the first time in the Zoon Politikon.

LESZEK JESIEN, The European Union Energy Governance — the Challenge of Institutionalism
The article delivers an outline of the governance of the energy public policy in the European
Union. It sets it in the context of one of the most contemporary valid theory of European integration
— historical institutionalism. The multi-layered, sophisticated institutional structures of the ener-
gy policy constantly grow. They do not result, however, in an effectively operating energy policy,
which undermines their legitimacy. The institutionalism of the energy policy as it has been so far
practiced do not seem to work.

LESZEK KORPOROWICZ, The Need for Intercultural Evaluation

Increasing role of international cooperations in the time of contemporary globalization leads to
increasing number of international programs. Each type of these activities needs professional eva-
luation that recalls to methodology of comparative studies and standardizes a process of valuing.
Undirect effect of the process unifies the system of values and makes evaluation process unsensitive
for cultural differences, and what is more important, social subjectivity, dignity and distinctness of
particular groups and their identity. Evaluation process becomes a hidden practice of exclusion and
in effect, reproduction of dominant system of thinking in dominant system of cultural and political
power. Intercultural evaluation tries to change such methods of implicite, invisible strategy of po-
litical control and elucidate the impact of these practices by discovering a meaning and functional
differences in local systems of values as a background for participatory and democratic evaluation.

EWAKOZELOWSKA, WOJCIECH LUKOWSKI, How to Study Social Change in Small Towns?
An Attempt to Formulate the Research Assumptions

The aim of this article is to define the ontological and methodological assumptions of the study
of social change in a small town, which correspond to processes of both scuffing clear territorial
boundaries of small towns, as well as the activity of the inhabitants on the Internet. A small town
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is regarded as a kind of laboratory of social change for a more universal character. The basis
of the analysis is the concept of figuration of Norbert Elias, which in conjunction with the con-
cepts of social change has lead to an adequate diagnosis of the changes taking place in a small
town at the beginning of the XXI century.

PIOTR LACINSKI, Participatory Democracy as a Tool for Social and Political Change in Latin
America

After the democratic transformation, Latin America is a region where the model of liberal repre-
sentative democracy is questioned. Maybe the antidote for its weaknesses are different mecha-
nisms of participatory democracy, in this region in a context of searching for ways to modernize
and socio-political change. I’ll take the two cases: the participatory budgeting in Brazil, and the me-
chanisms of participatory democracy in Venezuela. I conclude that the mechanisms of participatory
democracy can serve social change, such as incorporating so far excluded sectors of society in the de-
cision making process (as in the case of participatory budgeting in Brazil). They can also provide a so-
cial base of support for radical political projects (as in the case of a new political system in Venezuela).

BARBARA MARKOWSKA, Change without Progress or the Unfinished End of the Social: Latour-
-Tarde

Bruno Latour in his recent works on Actor-Network Theory often recalls the figure of Gabriel Tar-
de, forgotten classics of sociology, claiming that he can become a patron of social theory alterna-
tive to the dominant paradigm. Tarde was a visionary whose assumptions and insights on the na-
ture of the social now in the era of network society and cognitive capitalism can find empirical
confirmation. This new kind of reality being a network of connections between heterogeneous
(human and non-human) elements Latour called “collectivity” rather than society. He points out
an analogy between the change in the wording and the old dispute turned between Tarde and Durk-
heim at the moment of the constitution of sociology as a science. This article would like to approach
this perspective, which allows by translation work, to place slightly different questions about the
social change going beyond the traditional sociological paradigm.

MAREK OKOLSKI, The Demographic Aging: Destiny of Modern Society

Modernisation brought about profound changes in the biological reproduction of population, na-
mely a strong and long-lasting decline of mortality and fertility. The basic changes took from se-
veral decades to more than one hundred years. Initially, when young people predominated over
the elderly, that phenomenon led to an increase in the share of children in the total population. In
the middle of those changes, however, opposite tendency emerged — an increase in the share of the
elderly. In the course of time the ageing of population accelerates and lasts by few decades longer
than the basic changes of mortality and fertility. Finally, an “old” age structure is being established,
characterised by prevalence of the elderly over the children. This is an unavoidable effect of demo-
graphic changes in all modern societies, which confronts those societies with a great civilisational
challenge.

JAN PAKULSKI, Problems with Modern Democracy

There is a wide disparity between popular images of democracy — which approximate the well
known and predominantly normative models of deliberative-participatory and (neo-classical) plural-
ist-representative democracy — and the actual democratic practices and power relations. The latter
approximate closely the representative-elitist model of democracy (‘elite democracy’), as outlined
by Weber and Schumpeter and as elaborated by contemporary elite scholars and students of ‘leader
democracy’. This disparity between popular image and actual practice causes numerous confusions,
as well as political disfunctions, especially the false political norms and expectations.
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SUMMARY

ARKADIUSZ TOMASZEWSKI, Dzamahirijja: Conflict between the Project and the Reality
The coup d’état which occurred on 1% of September 1969 and was led by Muammar al-Qaddafi
started a forty-two years long social and political experiment. After the coup Al-Qaddafi in just a few
years consolidated his dominant power inside the circle of young military officers and began social,
political and economical revolution. It is him who created the Third Universal Theory presented
in the “Green Book” and coined a socio-political system which is known as “Jamahiriya”. Al-Qaddafi’s
project depicts the tension between model of changes and the real changes, between what “should
be” and what in fact there “is”. Project designers, like Al-Qaddafi himself, usually aspire to eliminate
all unpredictable social processes from the project. The main tool used for this purpose is the formal
social control which substitutes the informal one. The emerging question is: Why the results of proj-
ect implementations differ from the project itself?
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Centrum Badan Spotecznosci i Polityk Lokalnych
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Centrum Badan Spotecznosci i Polityk Lokalnych jest osrodkiem naukowo-edukacyjnym i ekspercko-analitycznym, tworzacym idee i innowacyjne rozwiazania problemow
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% » Decydujmy Udziat spotecznosci lokalnych
S > Razem w podejmowaniu decyzji publicznych

Zawartos¢ rocznika naukowego ,,Zoon Politikon" nawigzuje do arystotelesowskiej tradycji myslenia o spra-
wach spotecznych i zyciu publicznym. Pismo taczy w sobie tematyke kluczowych kwestii podejmowanych
podczas realizacji projektu ,Decydujmy razem" oraz cyklicznych seminariéw organizowanych przez Centrum
Badan Spotecznosci i Polityk Lokalnych pod wspélnym tytutem ,Teoria i praktyka lokalnych polityk publicz-
nych". Kazdy kolejny numer rocznika poswiecony bedzie teoretycznej, pogtebionej i naukowo poprawnej
refleksji dotyczacej wybranych zagadnien aktywnosci publiczne;j.

»~Decydujmy razem” to partnerski projekt systemowy, ktérego gtdwnym celem jest rozwijanie silnych
i aktywnych wspélnot w Polsce, poprzez wzmocnienie udziatu obywateli w kreowaniu i wdrazaniu poli-
tyki publicznej w obszarach wybranych przez poszczegdlne samorzady: zatrudnienia, integracji spotecznej,
przedsiebiorczosci lub zrbwnowazonego rozwoju.

W podejmowanych dziataniach koncentrujemy sie na wypracowaniu i upowszechnianiu mechanizméw
wspotpracy administracji publicznej ze spotecznosciami lokalnymi, wykorzystujac sprawdzona metode an-
gazowania obywateli w sprawy publiczne, jaka jest animacja spoteczna. Prowadzonym w projekcie dziata-
niom towarzyszy refleksja naukowa.
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